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VERBONDEN BLIJVEN IN EEN VERANDERENDE WERELD  

NETWERKDYNAMIEK EN DE VERBINDINGEN TUSSEN HET EGEÏSCHE GEBIED 

EN ITALIË TIJDENS DE OVERGANG VAN DE BRONSTIJD NAAR DE IJZERTIJD 

(CA. 1250 – 1000 V. CHR.)  

       Kimberley A.M. van den Berg 

 

SAMENVATTING 

 

Dit proefschrift onderzoekt netwerkdynamiek en de verbindingen tussen het Egeïsche gebied 

en Italië tijdens de overgang van de Bronstijd naar de IJzertijd (ca. 1250 – 1000 v. Chr.). Meer 

specifiek probeert het te begrijpen hoe deze verbindingen in staat waren om de zogenaamde 

12
de

-eeuwse crisis te overleven en hoe zij konden blijven bloeien gedurende de 

daaropvolgende Postpalatiale periode. Tot voor kort werd de periode na de verwoesting van 

de Egeïsche paleizen rond 1200 v. Chr. beschouwd als een tijdperk van algehele achteruitgang 

en verval. Recent onderzoek maakt echter duidelijk dat de impact van de verwoestingen sterk 

varieerde tussen regio's. Voor de sites die bewoond bleven na 1200 is vastgesteld dat zij zich 

doorgaans langs de kust bevonden en zich nog steeds bezig hielden met overzeese contacten. 

Dit impliceert dat voor het overleven van de ‘crisisjaren’ het cruciaal was om verbonden te 

blijven. Toch is het moeilijk te vatten hoe deze verbindingen op hun beurt de crisis van de 

12
de

 eeuw konden overleven, omdat de organisatie van externe contacten in het Egeïsche 

gebied slecht wordt begrepen. Voor de Palatiale periode wordt algemeen aangenomen dat de 

Egeïsche paleizen een primaire rol vervulden bij het onderhouden van externe contacten. Dit 

verklaart echter niet hoe contacten voort konden blijven bestaan na de verwoesting van de 

paleizen rond 1200 v. Chr. Op basis van netwerktheorie start dit onderzoek vanuit de positie 

dat er naast de paleizen ook andere sterk verbonden knooppunten ('hubs') moeten zijn 

geweest. Verondersteld wordt dat deze nonpalatiale hubs een sleutelrol hebben gespeeld in het 

voortbestaan van Egeïsche externe contacten tijdens de Postpalatiale periode. 

Om deze hypothese te testen zijn de verbindingen tussen het Egeïsche gebied en Italië 

geselecteerd als onderzoekscasus. Meer specifiek zijn twee regio's in het Egeïsche gebied en 

een in Italië gekozen voor verder onderzoek, om zo de archeologische gegevens beter 

beheersbaar te maken en vergelijkende analyses te faciliteren. Hierbij fungeert de Argolis als 

hoofdcasus, omdat deze 'palatiale regio' niet alleen sterk ons denken omtrent connectiviteit 

rond 1200 heeft gevormd, maar ook een van de grootste hoeveelheden Italische artefacten in 

het Egeïsche gebied heeft opgeleverd. Binnen het Egeïsche gebied is Achaia gekozen als 

vergelijkende regio, omdat ook deze regio ruimschoots bewijs biedt voor betrekkingen tussen 

Italië en het Egeïsche gebied tijdens de Bronstijd – IJzertijd transitie maar in plaats daarvan 

een 'nonpalatiale regio' vormt, wat ons in staat stelt de hypothese te testen dat het Italo-

Egeïsche netwerk zijn robuustheid deels te danken had aan nonpalatiale hubs. Voor de 

Italische casus ligt de focus op Zuid-Italië. In deze regio zijn bewijzen voor verbindingen met 

het Egeïsche gebied bijzonder sterk en lijken zich gedurende de hele Postpalatiale periode 

voort te zetten. In elk van de drie studieregio’s is het bewijs voor Italo-Egeïsche betrekkingen 

systematisch onderworpen aan een multiscalaire contextuele analyse op lokale, regionale en 

interregionale schaal. Na elk van de drie studieregio’s afzonderlijk te hebben geanalyseerd en 

vervolgens met elkaar te hebben vergeleken, komt dit onderzoek tot de volgende synthese.  

In elk van de drie casussen wijst het bewijs erop dat Italo-Egeïsche betrekkingen al vóór de 

verwoesting van de paleizen bestonden. In het Egeïsche gebied bestaat dit bewijsmateriaal uit 

de ‘Urnenvelden’ bronzen, waaronder zwaarden van het type Naue II, speerpunten van het 

'noordelijke' type en fibulae, evenals het zogenaamde ‘Handmade Burnished Ware’ (HBW) – 

die beiden voor het eerst verschenen in LH IIIB:2. In Zuid-Italië daarentegen, verscheen het 

vroegste bewijsmateriaal al vanaf LH I – II in de vorm van aardewerk in Egeïsche stijl. Op het 



 

 

moment dat de eerste 'Urnenvelden' bronzen en het HBW opdoken, waren de Argolis en 

Achaia reeds betrokken bij andere interregionale netwerken. De Argolis nam deel aan een 

oostelijk netwerk waarin oriëntalia circuleerden, evenals aan een op aardewerk gebaseerd 

netwerk dat deze regio met de andere twee studieregio’s en andere gebieden verbond. In Zuid-

Italië heeft het bewijsmateriaal voor Italo-Egeïsche betrekkingen hoofdzakelijk betrekking op 

dit al bestaande, op aardewerk gebaseerde netwerk, dat deze regio niet alleen koppelde aan 

de Argolis en – in mindere mate – Achaia, maar ook andere Egeïsche gebieden zoals Kreta. 

Met het verschijnen van de 'Urnenvelden' bronzen en het HBW in LH IIIB:2 zien we de 

toevoeging van nieuwe Italo-Egeïsche contacten aan deze reeds complexe configuratie. In alle 

drie de studieregio’s vormde de uitwisseling van eindproducten niet de dominante vorm van 

contact. In plaats daarvan werden de meeste 'Urnenvelden' bronzen, het HBW en het 

aardewerk in Egeïsche stijl lokaal geproduceerd. In tegenstelling tot eerdere onderzoekers, 

betoog ik dat deze drie verschijnselen niet op dezelfde contactvorm wijzen. In het Egeïsche 

gebied vormt het beschikbare bewijsmateriaal een overtuigende casus voor de aanwezigheid 

van Italische immigranten enerzijds (HBW) en anderzijds voor de betrokkenheid van lokale 

elites bij interregionale netwerken die betrekking hadden op de uitwisseling van metaalwerk 

(‘Urnenvelden’ bronzen). In Zuid-Italië namen lokale elites ook deel aan deze op metaal 

gebaseerde netwerken, maar zij participeerden tegelijkertijd in op aardewerk gebaseerde 

netwerken, waarbij mogelijkerwijs tevens rondtrekkende of migrerende handwerklieden uit 

het Egeïsche gebied betrokken waren.  

In het Egeïsche gebied bracht een vergelijking tussen de twee studieregio’s zowel 

overeenkomsten als verschillen in netwerkdynamiek aan het licht. In zowel Achaia als de 

Argolis konden twee fasen van netwerkdynamiek worden gedefinieerd, met name gebaseerd 

op de typochronologische verdeling van ‘Urnenvelden’ bronzen in elke regio. De eerste fase 

begon met de eerste verschijning van de ‘Urnenvelden’ bronzen en omvatte de periode vlak 

voor en na de val van de paleizen (ca. LH IIIB:2 – LH IIIC Vroeg/Middel). De tweede fase 

omvatte de latere Postpalatiale periode (ca. LH IIIC Middel/Laat – SM). Hoewel deze fasen in 

beide Egeïsche regio’s een zekere gelijkenis vertonen, is het tegelijkertijd mogelijk om 

verschillen te herkennen tussen de Argolis en Achaia in de mate van interconnectiviteit en de 

organisatie van het Italo-Egeïsche netwerk. Zuid-Italië volgde gedurende de onderzochte 

periode een eigen regionaal traject dat zowel punten van overeenkomst als verschil vertoont 

met de trajecten van de Egeïsche casussen. De afwezigheid van verfijnde datering voor 

aardewerk in Egeïsche stijl maakt het onmogelijk om op regionale schaal voor Zuid-Italië 

verschillende fasen in netwerkdynamiek te onderscheiden. Hoewel voor de Italische casus de 

‘Urnenvelden’ bronzen niet in detail zijn onderzocht, lijkt de verandering in distributie van 

verschillende bronstypes in Zuid-Italië van de Recente Bronstijd naar de Finale Bronstijd op 

de twee fasen in netwerkdynamiek die zijn herkend in de Argolis en Achaia.  

Een van de meest fundamentele bijdragen van het huidige onderzoek is dat het geen bewijs 

heeft gevonden in de Argolis voor palatiale betrokkenheid bij Italo-Egeïsche contacten. 

Hoewel dit gedeeltelijk het gevolg kan zijn van bepaalde vooroordelen in de dataset, hebben 

de gegevens tegelijkertijd de betrokkenheid onthuld van verschillende nonpalatiale hubs, 

zoals de zogenaamde ‘NW Quarter’ en ‘Cult Center’ in Mycene en de Onderstad in Tiryns. 

De observatie dat het netwerk ook nonpalatiale hubs omvatte, vormt een belangrijk element 

om uit te kunnen leggen hoe het netwerk zijn robuustheid kon bewaren tijdens de 12
de

-eeuwse 

crisis. In tegenstelling tot eerdere reconstructies laat dit proefschrift zien dat de verwoesting 

van de Egeïsche paleizen geen grote impact had op Italo-Egeïsche connectiviteit. Sterker nog, 

de crisis van de 12
de

 eeuw lijkt binnen de drie studieregio’s geen substantiële veranderingen te 

hebben veroorzaakt in Italo-Egeïsche netwerkdynamiek, noch heeft deze crisis de dynamiek 

van reeds bestaande netwerken in deze gebieden veranderd. Zoals gezegd ontstond het Italo-

Egeïsche netwerk tijdens de late Palatiale periode als een alternatief netwerk naast de 



 

 

bestaande netwerken van oriëntalia en aardewerk. In de Argolis was het nieuwe Italo-

Egeïsche netwerk net zo gecentraliseerd georganiseerd als deze bestaande netwerken. Het 

opmerkelijke verschil is dat in het geval van het nieuwe Italo-Egeïsche netwerk alleen 

nonpalatiale hubs op lokale schaal konden worden geïdentificeerd, terwijl de paleizen 

blijkbaar als hubs functioneerden naast de nonpalatiale hubs in het netwerk van oriëntalia. In 

Achaia lijken zowel het meer ontwikkelde, op aardewerk gebaseerde netwerk, als het 

beginnende Italo-Egeïsche netwerk gedomineerd te zijn geweest door lokale elites. Er dient 

echter te worden opgemerkt dat elitefiguren in het algemeen niet tegelijkertijd als hubs in 

beide netwerken fungeerden. Ondanks deze regionale verschillen bleven in zowel Achaia als 

in de Argolis de bestaande netwerken en nieuwgevormde Italo-Egeïsche netwerken in eerste 

instantie intact na de val van de paleizen. Deze continuïteit komt ook tot uiting in Zuid-Italië, 

waar we een verschuiving zien naar de lokale productie van aardewerk in Egeïsche stijl, die 

echter al lang vóór 1200 v. Chr. was begonnen.  

De analyse van de drie studieregio’s toont verder aan dat de oorspronkelijke hypothese van 

een zogenaamd ‘scale-free’ netwerk waarbij nonpalatiale hubs de robuustheid van het netwerk 

na 1200 garanderen aanpassing behoeft. Hoewel deze netwerkstructuur in fase 1 van het Italo-

Egeïsche netwerk van de Argolis op regionale en lokale schaal kan worden herkend, bestaan 

de nonpalatiale hubs op een nog kleinere analytische schaal uit een multiplexiteit van 

overlappende elite- en niet-elite netwerkgemeenschappen. Deze multiplexiteit kon niet 

worden vastgesteld in Zuid-Italië en Achaia, omdat bij de netwerken in deze regio's alleen 

lokale elitegroepen als enkele netwerkgemeenschap en elitaire individuen als nonpalatiale 

hubs betrokken waren. Ondanks dit verschil vertoonde het Italo-Egeïsche netwerk in Zuid-

Italië ook een ‘scale-free’ topologie, terwijl in Achaia de ‘scale-free’ topologie nog niet 

volledig was gevormd vóór 1200 v. Chr. Hoewel we te maken hebben met drie verschillende 

regionale netwerkstructuren, heeft Italo-Egeïsche connectiviteit in elke studieregio de 12
de

-

eeuwse crisis overleefd. Bovendien volgden de verbindingen tussen het Egeïsche gebied en 

Italië in elke regio hun eigen traject in netwerkdynamiek in de Postpalatiale periode.  

Deze dynamiek kan vooral worden omschreven als een omschakeling tussen 'oude' en 

'nieuwe' fases van interregionale connectiviteit. In totaal kunnen vier fasen van connectiviteit 

worden geïdentificeerd tijdens de overgang van de Late Bronstijd naar de Vroege IJzertijd. De 

eerste fase omvat de op aardewerk gebaseerde 'intra-Egeïsche' connectiviteit, terwijl de drie 

andere betrekking hebben op fasen in connectiviteit die te zien zijn in het spectrum van 

'Urnenvelden' bronzen in het Egeïsche gebied en Italië. Het is belangrijk om te benadrukken 

dat gedurende de hele periode van de Bronstijd – IJzertijd transitie de overgang van 'oude' 

naar 'nieuwe' fasen van connectiviteit geleidelijk verliep. Bovendien hadden deze fasen niet 

alleen de neiging om overlap te vertonen maar ook om een nonlineair traject te volgen, 

waarbij een gegeven gebied in de ene fase kon vooroplopen op de curve maar achter kon 

blijven in de volgende fase, of andersom. Deze nonlineariteit kan worden geïnterpreteerd als 

het resultaat van de cumulatieve acties van lokale hubs in het netwerk, wiens individuele 

handelen met betrekking tot interconnectiviteit de netwerkdynamiek van hun regio als geheel 

heeft beïnvloed. Deze dialectiek tussen het lokale en globale onderstreept het belang van een 

multiscalaire benadering van netwerkdynamiek. Alleen door rekening te houden met zowel de 

netwerkstructuur als geheel en de dynamiek die plaatsvindt in haar samenstellende delen, 

wordt het mogelijk om te begrijpen hoe de verbindingen tussen het Egeïsche gebied en Italië 

konden overleven na 1200 v.Chr. 


